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Oggetto: nota di commento alla sentenza n. 460/2016 della 
Corte d'Appello di Torino - conferma del divieto per le 
società di ingegneria di operare nel settore privato. 

Cari Presidenti, 

come saprete, con sentenza n. 460 del 21 marzo 2016, la 
Corte d'Appello di Torino ha integralmente confermato 
l'orientamento del Giudice di pnme cure 1n merito 
all'impossibilità, per le <<società di ingegneria» di cui all'art. 17 
della legge n. 109 / 1994 (cd. «Legge Merloni») e ss. mm., di 
assumere incarichi di progettazione da parte di committenti 
privati nel periodo precedente alla definitiva abrogazione -
disposta dall'art. 10, comma 11, della legge n. 183/2011 - del 
divieto di esercitare l'attività professionale di ingegnere in forma 
societaria, stabilito dall'art. 2 della legge n. 1815/ 1939. 

La sentenza muove dall'assunto, incontestato, che il divieto 
stabilito dall'art. 2 della legge n. 1815/ 1939 impediva alle società 
di ingegneria, in quanto società di capitali, di esercitare l'attività 
professionale di ingegnere, fatta salva la possibilità di partecipare 
all'aggiudicazione dell'attività di progettazione di appalti pubblici, 
come previsto dalla legge n. 109/1994, quale unica ipotesi di 
deroga autorizzata mediante lex specialis. 

L'abrogazione del predetto divieto era stata, in un primo 
tempo, formalmente disposta dall'art. 4, comma 1, della legge n. 
266 / 1997, ma era rimasta inattuata, perché subordinata, giusta 
la previsione di cui al secondo comma del medesimo articolo 4, 
all'adozione di un decreto ministeriale volto a disciplinare i 
requisiti e le modalità di esercizio dell'attività professionale 
oggetto del divieto. 

La mancata adozione del decreto impediva, pertanto, che . 
l'abrogazione in parola divenisse efficace, con ciò mantenendo 
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pienamente in vigore, per le società di capitali, il divieto originario 
di cui all'art. 2 della legge n. 1815/1939, fino al definitivo 
intervento del legislatore del 2011 (fatta salva la parentesi 
dell'abrogazione e del successivo ripristino della vigenza stabilite, 
rispettivamente, dall'arf 2, comma 1, del D.L. n. 200/2008 e 
dall'art. 1 della relativa legge di conversione n. 9 /2009). 

Con la sentenza in oggetto, il Giudice di Appello si è 
mostrato pienamente concorde con le valutazioni effettuate dal 
Tribunale di primo grado, censurando le argomentazioni 
d ell'appellante tend enti a sostenere l'irrilevan za, ai fini 
dell'efficacia dell'abrogazione disposta nel 1997, dell'adozione del 
decreto ministeriale sopra citato. 

È opinione della Corte, infatti, che il legislatore del 1997 
«non intendeva affatto lasciare completamente libero da 
qualunque criterio l'esercizio delle attività professionali», ma «ne 
riservava la disciplina ad un successivo decreto ministeriale», la 
cui mancata adozione, inevitabilmente «toglieva valore alla 
abrogazione di cui al comma 1 [dell'art. 4 della legge n. 
266 / 1997], che solo apparentemente avveniva senza condizioni». 

Una simile interpretazione trova conferma proprio nel 
successivo contegno del legislatore, il quale «è nuovamente 
intervenuto, disciplinando la materia come se l'art. 2 L. 
1815/1939 non fosse mai stato abrogato». 

A tale proposito, la decisione in commento chiarisce come 
l'abrogazione d ella previsione in parola, disposta dalla Legge n. 
248/2006, essendo espressamente limitata a consentire l'esercizio 
della professione di ingegnere per le sole società di persone e per 
le associazioni, abbia implicitamente riconosciuto come per le 
società di capitali il divieto dovesse ritenersi pienamente valido ed 
efficace, con la sola ricordata eccezione della possibilità di 
risultare aggiudicatari di appalti pubblici alle condizioni previste 
dalla pertinente normativa. 

Ancor più significativo è il passaggio della sentenza che 
evidenzia come la differenza tra il regime giuridico applicabile alle 
società di ingegneria e a quelle tra professionisti ante 
l'abrogazione definitiva dell'articolo 2 in argomento - e, di 
conseguenza, la stessa ratio della limitazione dell'ambito di 
operatività delle società di ingegneria ai soli appalti pubblici -
fosse giustificabile sul presupposto che «le problematiche degli 
appalti pubblici sono del tutto differenti da quelle dei rapporti fra 
privati, tenuto conto dei diversi e assai penetranti poteri di 
controllo, e autoritativi, della P.A. nei confronti dei propri 
contraenti, che ovviamente implica una totalmente diversa 
esigenza di personalizzazione d ella prestazione del professionista». 
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Pertanto, «le oggettive, e soggettive, diversità fattuali e 
giuridiche delle fattispecie diversamente trattate dal punto di vista 
normativo» escludono qualsiasi ipotesi di disparità di trattamento 
costituzionalmente rilevante tra le società di ingegneria e le altre 
compagini societarie che, a seguito, del nuovo intervento del 
legislatore, sono autorizzate ad assumere incarichi privati. 

In ultima analisi, la sentenza di appello ha confermato 
l'inammissibilità di un'abrogazione retroattiva del divieto di 
esercizio dell'a ttività professionale di ingegnere da parte delle 
socie tà di ingegn eria. Ogni diversa interpretazione risulterebbe 
contraria alla legge e sm entita dalla conforme interpretazione 
della giurispruden za. 

Cordiali Saluti 

Il Conigl ere Segretario 
[Ing. Ricc rd p<t_atta) . 

Il Presidente 
(Ing. A Z 

I 

ALLEGATO: Sentenza n. 460/2016 della Corte 
d'Appello di Torino 
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Pertanto, «le oggettive, e soggettive, diversità fattuali e 
giuridiche delle fattispecie diversamente trattate dal punto di vista 
normativo» escludono qualsiasi ipotesi di disparità di trattamento 
costituzionalmente rilevante tra le società di ingegneria e le altre 
compagini societarie che, a seguito, del nuovo intervento del 
legislatore, sono autorizzate ad assumere incarichi privati. 

In ultima analisi, la sentenza di appello ha confermàto 
l'inammissibilità di un'abrogazione retroattiva del divieto di 
esercizio dell'attività professionale di ingegnere d a parte delle 
società di ingegneria. Ogni diversa interpretazione risulterebbe 
contraria alla legge e smentita dalla conforme interpretazione 
della giurisprudenza. 

Cordiali Saluti 

Il Conigl~ere Segretario 

(Ing. Ricc~ ~atta) 
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